ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA_COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CASCAVEL — CE

Ref.: Tomada de Pregos n® 07.15.01/2020 - TP

RBO SERVICOS PUBLICOS E PROJETOS MUNICIPAIS EIRELI-EPP, pessoa juridica de direito
privada, devidamente inscrita no CNPJ) n2 04.521.281/0001-89, cam sede na Rua Ytaipu, 439, Bairro
Mirandopolis, S3o Paulo — SP, por seu representante legal ao final assinado, vem respeitosamente 3
presenga de Vossa Senhoria, com supaorte no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a” da Constituicdo Federal e
art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93, apresentar IMPUGNACAQ ao Edital do processo acima referido,
consubstanciado em seus itens e subitens, o que faz nos seguintes -ermos:

DOS FATOS

Trata-se de impugnacdo ao Edital da Tomada de Fregos n2. 07.15.01/2020 — TP, mals
especificadamente acerca da exigéncia do item 7, que trata da Prophsta Técnica, quando em seu subitem
7.5, exige que as empresas apresentem Atestados de Capacidade Técnica com firma reconhecida em
cartéric da autoridade responsdvel por sua emissdo e deverdo estar acompanhados de cdpia
autenticada em cartério do respectivo contrato de prestagdo de servigos, bem como quando prevé, no
subitem 7.5.4, que sera pontuado o Plano de Trabalho apresentadb por cada empresa de acordo com a
metodologia de execug3o do concurso, exigéncias estas exorbitantes e desnecessérias, que restringem
a competitividade do certame, como veremos adiante.



DO MERITO

No mérito, o processo licitatdrio ndo podera ter sua continuidade normal sem a retirada
da exigéncia de reconhecimento de firma das autoridades responsareis pela emissdo dos Atestados de
Capacidade Técnica e cdpia autenticada em cartdrio do respectivo contrato de prestacdo de servicos
referentes a eles, e nem tampouco com a manutengdo da previsdo e pontuacio do Plano de Trabalho
de acordo com a metodologia de cada empresa, pois assim, estariann contrariando o que prevé a Lei de
LicitacBes e demais legislagdo correlata, o que poderd restringir sebremaneira a competitividade do
certame.

| - QUANTO AS EXIGENCIAS DE COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA:

O motivo que gerou a presente impugnacdo, é o fatado Edital ora impugnado exigir em
seu item 7, na qualificac8o técnica dos pretensos participantes, que estes apresentassem atestadoes de
capacidade técnica com firma reconhecida da autoridade responsével por sua emissdo, bem como de
cépia autenticada dos respectivos contratos referentes a estes atestados e, além disso, o fato de prever
uma pontuacdo para as empresas de acordo com seu Plano de Trabalho.

Antes de qualquer ¢coisa, vamos ver o que diz o Art. 30xda Lei 8666/93 sobre a Qualificagdo
Técnica:

“Art. 30. A documenta¢do relativa & qualificacdio técni=a limitar-se-d a:
I — registro ou inscri¢do na entidade profissional compeatente;

il - comprovagdio de aptiddo pora desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objete da licita¢do, e indicagcdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico odequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalf os;

i1l — comprovacdo, fornecida pelo érgdo licitante, de gue recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas c's informagdes e das condicdes
locais para o cumprimento das obrigacBes objeto da liritagdo;

IV — prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso”.

O Inciso Il é bem enfético quando diz “Comprovagéo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagbo”.

A exigéncia de que estes atestados devam ter -irma reconhecida em cartorio da
autoridade responséavel por sua emiss3o, e que estes estejam aconepanhados de cépia autenticada dos




respectivos contratos de prestagdo do servigo, dificulta a participagio no certame, o que contraria os
principios que regem a matéria.

Nesse sentido temos a novel legislacdo acerca da desburocratiza¢do dos servigos publicos,
onde a Lei ne. 13.726/2018 acabou com uma pratica ultrapassada e arcaica nos tempos modernos,
prevendo a legislagdo o que segue:

TArt. 19, Esta Lei racionaliza atos e procedimentos adrainistrativos dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios mediante a supresséio ou a simplificagdo
de formalidades ou exigéncias desnecessdrias ou superpostas, cujo custo econémico ou
social, tanto parg o erdrio como para o citdoddo, seja saperior ao eventual risco de fraude,
e institui o Selo de Desburocratizac@o e Simplificacdo”.

QOu seja, seu intento foi racionalizar, facilitar, agilizar, tornar efetivo e 4gil, atos e
procedimentos administrativos dos entes publicos brasileiros, por meio da supressdo e simplificacdo,
reduzindo formalidades e exigéncias que possam ser tidas como desnecessdrias e superpostas,
reduzindo o custo econdmico para o erério e para o cidad3o. Além disso, institui o que denomina Selo
de Deshurocratizagdo e Simplificagdo, que é um prémio, uma qualifiagdo, para o ente que adotar essas
e outras medidas visando a desburocratizacdo.

Ha também que se ressaltar, que os atestados de capacidade técnica emitidos por érgdo
publicos estardo assinados, por ébvio, por servidores publicos, os quais possuem fé publica, sendo
vejamas.

Fé publica é a confianga atribuida pelo estado democratico de direito aos agentes publicos
para pratica dos atos puiblicos, cuja veracidade e legalidade se presumem, devendo ser exercida nas
exatas limitagbes constitucionais e legais, sob pena de responsabilizatdo civil, administrativa e criminal.

Nesse sentido, nossa Carta Magna, a Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 19,
assim prevé:

“Art. 19, E vedado & Unifo, gos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1l - recusar fé aos documentos publicos”

Dessa forma, as exigéncias de firma reconhecida cas autaridades responsédveis pela
emissdo dos Atestados de Capacidade Técnica eventualmente ap-esentados pelas concorrentes do
certame, e a exigéncia de que estes venham acompanhado de cépia autenticada do respectivo contrato
administrativo, mostram-se exorbitantes e demasiadamente “pesadas” para as futuras licitantes, além
de contrariar a Constituicia Federal e a legislacdo afeita ao casc, devendo ser retiradas do Edital
Convocatdrio, pois prejudica a competitividade do pleito.

Ja no que tange 3 previsdo de pontuagio das empresas pelo seu Plano de Trabalho,
através da metodologia apresentada, temos que trata-se de crité:ios subjetivos, uma vez que cada
empresa possui seu método de trabalho, ndo podendo afirmar qme um é melhor que o outro, ndo



havendo a possibilidade de avaliagdo desta forma, ndo sendo sequer estipulado itens obrigatérios para
o Plano de Trabalho.

Nas licitagdes do tipo de julgamento “Melhor Técnica e Prego”, independentemente da
modalidade escolhida, devemos observar com maior cautela alguns pontos cruciais.

£ demasiadamente notdrio que o processamento e je lgamento de uma licitagdo deve,
obrigatoriamente, pautar-se exclusivamente em critérios objetivos, pois, apenas de tal forma,
encontrar-se-a respeitado o Principio Constitucional da lsonomia.

Ocorre que quando nos deparamos com qualquer modaiidade de licitacio cujo critério de
julgamento seja o Melhor Técnica e Pre¢o, temos que observar a confec¢do de um procedimento
corretamente construido, apontando-se 0s elementos objetivos que devem ser verificados em cada
proposta técnica ofertada e a correspondente invaridvel nota a ser aribuida a cada um dos elementos
sujeitos a analise da equipe técnica.

No presente caso, temos que ndo foram corretamente definidos os critérios que ser3o
utilizados para a pontuacdo dos Planos de Trabalho sendo que ndo fora definido a objetividade quanto
averificagdo de cada um dos elementos técnicos que deverdo constar ¢ e cada proposta técnica ofertada,
p‘,osto gue, qual pontuagdo deverd ser atribuida, respeitando-se a referida margem de pontos
mencionada no Edital? inexiste, portanto, 8 possibilidade de se impadir a prevaléncia do julgamento
subjetivo ao atribuir-se a qualquer ser humano a competéncia para de-inir uma nota a qualquer que seja
0 requisito anaiisado.

Inexiste fundamento fatico ou legal habil a lastrea- tal procedimento, posto que,
objetividade & atribuir algo previamente definido em decorréncia da verificagdo de critério pré-
eEtabelecido. Em palavras claras, ou se atribui uma nota especifiza em razdo do atendimento 2
determinada exigéncia ou se registra seu nio atendimento e define-ae a nota 0 (zero) para o item em
questio.

Ao delegar a comissdo técnica o dever de avaliar o grae de atendimento e, em razdo do
nivel alcangado, atribuir uma nota melhor ou pior dentro de uma marzem contida no edital, por 6bvio,
estar-se-3 estabelecendo um julgamento subjetivo dos elementas objetivamente definidos no
idstrumento convocatério. Tal metodologia é, sem a menor dlvida, ama deturpacdo absurda do tipo
Melhor Técnica e Prego definido na vigente Lei Federa! de n. 8.666/2993 e contraria frontalmente as
disposi¢des mais basilares da Constituigdo Federal quanto ao procedmento inerente as contratagdes
publicas.

A pontua¢do dos Planos de Trabalho da forma coma prevista no Ato Convocatério
impossibilita a realizagdo de uma comparag¢ido objetiva das propo:tas concorrentes, impedindo a
prevaléncia do Principio da Isonomia, tornando, de tal sorte, ilegal a avaliagdo feita pela Administragao
Pdblica responsével pela instauragdo do certame.

£ isso, justamente, o que ocorre quando nio se torna \dvel a comparacdo objetiva das
propostas ofertadas, posto que, a andlise subjetiva de suas condi¢des ndo é admitida pela legislagao
vigente, tendo em vista a inequivoca afronta a isonomia entre os licitantes como condigdo de validade
do certame.



Importante ressaltar que os procedimentos licitatdrios sdo regidos pelos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, Ja probidade administrativa, do
julgamento objetivo, da vinculagds ao instrumento convocatério e Ja competitividade, sendo que os
principios do julgamento objetivo e da competitividade ndo estdo sedo devidamente observados pela
Administragao Publica no caso em comento, uma vez que previu exigéncias de reconhecimento de firma
e cdpias autenticadas nos Atestados de Capacidade Técnica, as quais se mostram demasiadamente
exorbitantes, e ndo previu um julgamento objetivo, pois segundo tal principio, o critério de julgamento
da licitacdo deve estar disposto no edital de tal forma que impega, ao julgador da licitagdo, imprimir a
sua vontade no julgamento do certame. Assim, tais previsbes ferem de morte o principio da
competitividade.

E na extrapolacdo dessas exigéncias, muitas vezes abiurdas, que ocorre a Restricdo ao
cardter competitivo da licitacdo.

O Tribunal de Contas da Unido, na recente sessdo do dia 11/07/2018, gerou o Acérddo
1567 - Plendrio, cujo Relator, o Ministro Augusto Nardes, diz exatamente o seguinte:

Acdrdio 1567/2018 Plendrio (Representaclo, Relato~ Ministro Augusto Nardes})
Caracteriza restricdo d competitividade do licitago @ exigéncia, como critério de
habilitagcdo, de atestado de qualificacGo técnica cosnprovando experiéncia em
tipologia especifica de servigo, salvo se imprescindivel G certeza da boa execugdo do
objeto e desde gue devidamente fundamentada no processo licitotério.

Quaisquer tipos de restrigdes como critério de habilitz ¢80 na gualificacdo técnica, viola
0s preceitos do Art. 30 da Lei 8666/93, ou seja, Atestados de Capacidade Técnica idéntico ac objeto do
edital, ou com prazo pré-determinadc, ou com localizac3o especifica, ou com firma reconhecida, ou
acompanhados de cépias autenticadas, ou ainda atestados de capacidade técnica para parcelas
insignificantes da obra ou servigos ndo encontram guarida no TCU.

Como dito, existem dezenas de Acdrdaos sobre o assunto do TCU, podemos citar por
exemplo, os Acérddos 134/2017, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, Acérddo 1.742/2016, da
relatoria do Ministro Bruno Dantas, e 0 Acérddo 1.585/2015, da relatoria do Ministro-Substituto André
de Carvaiho, dentre outros;

O Principio da Competitividade tem que ser cumprido e o licitante além de participante
do processo licitatério, deve atuar também como guardido desse prinzipio, denunciando (Impugnando)
o edital sempre que houver restricdo ao carater competitivo da licitacio.

Portanto, a Lei 8666/93 j& foi por vérias vezes adaptads, modificada, o préprio art. 30 ja
sofreu algumas modifica¢Bes (Lei n2 8.883, de 1994), contudo o seu Irciso I, continua © mesmo, porém
muitas interpretacdes ja foram dadas pelo préprioc TCU e todas sinalizaram pela ampliagdo da
competitividade e consequentemente ao combate de todos os tipos ce restrigdes.

Il - DO INTERESSE DA ADMINISTRACAO PUBLICA

A lei que regula o processo de licitagdo, as contratages diretas e os contratos publicos é
a Lei n2 8.666, de 1993, também chamada Lei de Licitagbes. Essa lei regula o inciso XXI, do artigo 37, da
Constituigio Federal de 1988, estabelecendo normas gerais para as licitages e contratos



administrativos referentes a obras, servigos, inclusive de publicidade, zompras, alienages e locagdes no
dmbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

A licitagdo é um procedimento que visa a satisfagdo co interesse pablico, pautando-se
pelo principio da isonomia, sua fungde é a de viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o
maior numero possivel de agentes econdmicos capacitados, a satisfacio do interesse piblico. Esta
voltada a um duplo objetivo: o de proporcionar & Administragao a possibilidade de realizar o negécio
mais vantajoso — o melhor negdcio — e o de assegurar aos administrados a oportunidade de
concorrerem, em igualdade de condigbes, a contratagdo pretendida pela Administragio. Como
imposigao do interesse publico, entende-se como pressuposto, a competicao.

A competicdo visada pela licitagdo, a instrumentar a sede¢do da proposta mais vantajosa
para a Administragio, impde-se seja desenrolada de modo que reste essegurada a igualdade (isonomia)
de todos quantos pretendam acesso as contratagdes da Administragdo.

E importante frisar, ainda, que a doutrina juridica brasikeira consagrou o principio de que
as normas referentes as compras e contratacdes no setor publico dewem sempre ser interpretadas em
favor da ampliac@o do nimero de concorrentes nos certames. Dando respaldo a essa orientagdo, o ST)
ja decidiu que: '

“As reqras do procedimento licitatorio devem ser irterpretadas de modo que, sem
causar gualquer prejuizo a administracio e gos interessados no certame, possibilitem a
participaciio do maior numero de concorrentes, a¢ fan de que seja possibilitado se
encontrar, entre vdrias propostas, a_mais vantajosa. (MS 5.606/DF, rel.min, José

Delgado)” (grifo nosso)

Assim, as exigéncias aqui requeridas nio estdo voltadas a diminuir a concorréncia ou o
ndmero de concorrentes, mas sim caso sejam aceitas, estara garantinde a participagdo do maior nimero
possivel de empresas capacitadas para execugdo do objeto, satisfazendo assim o interesse publico.

DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer o conhecimento e provimento da presente impugnagdo, acolhendo-
se a peticBo contra o ato convocatdrio, RETIRANDO A EXIGENCIA DE FIRMA RECONHECIDA DA
AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA EMISSAO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA, BEM COMO
DA APRESENTACAQ DE COPIA AUTENTICADA DOS RESPECTIVOS GONTRATOS DE PRESTAGAO DE
SERVICOS, E AINDA, INCLUINDO-SE CRITERIOS OBJETIVOS DE AVALIACAO DOS PLANOS DE TRABALHO
QUE DEVERAO SER APRESENTADOS PELAS LICITANTES, designando-s2 nova data para a realizacdo do
certame, com a adequacio das exigéncias acerca da capacidade técnice dos pretensos participantes, por
ser medida de justigal



Nestes termos,
P. Deferimento.
Sdo Paulo, 05 de setembro de 2.020.

RBO SERVICOS PUBLICOS E PROJETOS MUNICIPAIS EIRENI-EPP




