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A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO |DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE CASCAVEL (CE).

De Morada Nova (CE)., para Cascavel (CE)., aLs 01 de fevereiro de £021.

Exmo. Sra.

Nilcirlene Melo de Oliveira
M.D. Presidente da comissio permanente de licitagdo do Municipio de
Cascavel (CE). I :

H
TOMADA DE PRECOS N". 12,28.01/2020-TP

i
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICQS DE
REFORMA E AMPLIACAO DA PRACA NOSSA SENHORA DO O NO MUNIY{PIO
DE CASCAVEL (CE). :

I

CLEZINALDO 8. DE AILMEIDA CONSTRUCOES, j4 devidamente
qualiﬁq';ada no procedimento licitatério sob comento, vem, com o sempre me:ecido
: respeito e acatamento de costume, a presenga de V. S, interpor o presente
f ADMINISTRATIV 0, insurgindo-se contra a sua inabilita(;i}_) no Curso da TO
1 PRECOS N°. 12.28.01/2020-TP, em face de r. decisio que a considerou inabilitdda na
; disputa, nos termos do artigo 109, I, “a” da Lei 8.666/93, oc!asiﬁo em que REQUEL que
| seja este Pleito Recursal recebido e devidamente processado; remetendo-se a Autoridade
Competente para seu julgamento, como se verd no presente? Tecurso administrati]L>02

|
{ !
‘ 1. PRELIMINARMENTE — Da Tempestividade do Reclj:reo Administrativo l !

O presente RECURSO é tempestivo, pois estd d!evidamente apresen ’ do no
prazo legal de 05(cinco) dias tteis, consoante prazo recufsal, a partir da publicagio
previsto na alinea “a”, inciso I do art. 109 da lei 8.666/93. A data da comunic kéo do
resultado da fase de habilitacéio se deu por meio do jornal “0Q Estado” no dia 26 de faneiro
de 2021, sendo hoje dia 01 de fevereiro de 2021. V&-se que 0 recurso é tempestiv 0.

!
Neste diapasio, sendo o presente recurso apres{entado em perfeito bé:mpo e .

modo, deve ser recebido e acolhido para que se proceda a reyisdo da disposigdo qug, data@
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méxima_vénia, julgou pela inabilitacdo da empresa CLEZINAIDO S. DE ALM.IJ&
+ CON STRUCOES, merecendo reparos.

A Douta Comisséio declarou como inabilitada a empresa CLEZINALDO Sl DE

ALMEIDA CONSTRUCOES, porém esta decisdo ndo pt?de ser acolhida po s 08

fundamentos legais, juridicos e técnicos ndo foram observados pela nobre julgaHora,

como se demonstrara.

2.  EXPOSIGAO DE MOTIVOS j

O provimento do presente recurso é um imperati‘)p dos fatos e do direito, eis
que a r. decisfo recorrida néo aplicou corretamente as normas juridico-substantivas
pertinentes & matéria, razio pela qual se propugna pela sualimediata reforma. |

3. ~ SINOPSE DOS FATOS

Participou a Recorrente do Certame Licitatério sugsografado, providengjando
com diligéncia toda a documentagio e a proposta de pregos requisitada no Edital,
fadando-se sumariamente inabilitada. Vejamos na integra ¢ teor da ata de julgathento
da fase de habilitagfo, onde consta 0s apontamentos:

n’ 22.576.662/0001-97; por descumprir aos
jtens 54.81, 5482 5483 e 5484 (as
Declaragies sobcdadas nestes itens do ¥dital,
estdo se reportanda ao municipio de Quixadd

(CE).). .

Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridiLo fatico da Lei de licjtacGes
a inabilitagdo da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo exfessivo
na'interpretagio e aplica¢io das normas editalicias, realizaia de modo incompati rlel com
ds ditames insculpidos na Lei Federal 8.666/93, desvirtugndo o processo licitatério e
ignorando o seu principal objetivo de buscar a proposta mdis vantajosa e amp]isLéo da
competitividade.

A recorrente apresentou a documentacgio de habpilitacio no tocante g's suas
decla;‘at;oes seguindo estritamente as normas e regras vigentes, ndo havendo qialquer
vicio que a tornasse inabilitada da disputa, uma vez que apenas se equivocou por um
mero erro material na edi¢io do nome do Municipio de Cascavel.

A D. CPL aponta que a recorrente foi consideraj: inabilitada por desdumprir .

a0s jtens 54.8.1, 54,82 54.8.3 e 5.4.8.4 (as Declaracées solicitadas nestes ftens do

crny(a)m LS, Lk ,uMmE

Y

9

Edital, estdo se reportando ao municipio de Quixadd (€F). ” Todavia, a redorrente
]
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apenas se acometeu de um pifio e insignificante erro material na transcrigio de I‘uas

declaragbes, uma vez que digitou equivocadamente o nome do'municipio de “QUIXADA
. (C’E"Z. * quando o correto seria “CASCAVEL (CE).”. Todavia, apresentou corretamfnte
no teor das declaragbes a identificagio do nimero do certame, bem como, o tgxto
necessario para a sua justa habilitagdo, logo, seguiu de forma exemplar os dite]fnes

acostados na Lei Federal n’. 8.666/93 que rege os procedimentos licitatérios, hao

comprometendo em nada a aceitabilidade de sua HABILITACAQ, pois é perceptivel que
; a recorrente apresentou todas as declara¢bes em conformidad¢ com demanda do Edjtal,
comprovando sua perfeita habilitagdo para a proxima fase do ato. Ademais, a falta de
bom senso da D. CPL é descomunal, pois é de solar clareza queos documentos e proposta
de precos contidas nos envelopes de habilitacdo e proposta, fpram direcionados pgra o
Municipio de Cascavel (CE)., e jamais para o Municipio de Quixad4 (CE)., ou seja,ja D.
CPL n#o se utilizou do bom sendo e muito menos do principiotdo formalismo moderado.

™

Podemos notar que a D. CPL seguiu apenas uma interpretacio meramente
material, que genericamente aponta um possivel motivo para ihabilitacéo, ndo se atendo
a ahalisar em integralidade o teor das declaragdes apresentadas, dando a entenden'que
o julgamento foi propositalmente encontrado, pois sabe-se, que um mero erro matérial
de digitacio ndo tem o ‘condido” de inabilitar uma potencidl empresa a vencer nma
disputa licitatéria, consoante as vastas as recomendacles da Lei e das doutfinas
licitatdrias.

Dessa forma, o excesso rigor e formalismo afigura-se abusivo e il ;Igal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os cdfres
publicos, conforme na sequéncia sera robustamente demonstrado:

-

4. DA ILEGALIDA DO ATO ADMINISTRATIVO QUE RIEPUTOU INABILITADA
A RECORRENTE CLEZINALDO 8. DE ALMEIDA CONSTRUGOES

Excelentissimo julgador, reputamos como equivocada e ilegal a infeliz degi
aqui exposta. Ademais, censuramos veementemente tal julgamento pois, inabilitar,
julgar e'circular uma decisdo genérica, desarrazoada e de forte teor refratario a|lei,
corno a aqui atacada, fere de forma profunda e irrepardvel o bom e transparente
transcorrer do processo, fato este que demonstra uma tafpanha inseguranga para
contratagio por parte do Orgao Piblico.

Para comprovar nosso repudio acerca da decisdg aqui contestada, vgmos
comprovar robustamente e tornar publico todos as jurisprudéncias e recomendacgdes dos
tribunais superiores acerca da inabilitacdo por excesso de férmalismo ou por postura
tendenciosa. Vejamos com bastante atencio:

Facil concluir, pelo exposto, que o Edital é omisso em pontos fundamentais,
ou que da preferéncia a certos licitantes em detrimento dgs demais, adotando fama
postura tendenciosa, ou mesmo quando deixa de exigir dos concorrentes adeq ada’i\)
comprovacio de suas qualificagbes técnica, financeira, fiscdl e trabalhista, ou ainda

o
.
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guando extrapola em tais exigéncias, TORNA-SE mYARI#YMNTE PASS%&L
DE NULIDADE. Neste mesmo sentido, ensinamos o ‘Saudoso HELY LOPES

MEIRELLES: I
“NULO, £ O EDITAL OMISSO EM PONTOS |ESSENC U _QUE
CO NﬂAmgm ICOES DISCRICIONARIAS OU PREFERENCIAIS (..)” Grifei
Com eféito, TAMBEM SERA NULQ O EDITAL QUE INSTITUA, EM SEU CORPO,
CLAUSULAS OU ITENS CONTRARIOS AS COGENTES DISPOS DE LEI E

AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS, frente ao Principioda Estrita Legalidadh que

havera de nortear toda a atividade administrativa e em relagio ao qual o Procedinfento
Licitatério ndo podera se furtar.

i Além do que o art. 4°, inciso III, alinea “b”, da Lej Federal n.° 4.7 17»'6.’5l que
regulamenta a A¢io Popular e dd outras providéncias, considéra nulo e de nenhum gfeito

- 0 ato administrativo praticado no curso de Certame Licitabéx,lio que venha a restriljjgir a
Competitividade, verbis: '

“Lei .° 4.717/65, art. 4°. S&o também nulos os ségumtes atos ou contj atos
praticados ou celebrados por quaisquer das pessoas ou entuiades referidas no arfigo 1°
()

' DIl - a empreitada, a tarefa e a concesséo do ser\)lgo piblico, quando: i) NO
EDITAL DE CONCORRENCIA FOREM INCLUIDAS CLAUSULAS OU CONDI OES,
QUE COMPROMETAM O SEU CARATER COMPETITIVO; ” Negrito e Desipaque
Nosso

= Ahua

[

P

. - | »
Assim, ao deparar-se com situacdes como a presente, deve n. Coxﬂ)ssao,
pautar-se pela RAZOABILIDADE, confrontando os Principios e analisando qual deles
realmente consagra a finalidade piiblica da atividade administrativa. Vejamos o quie diz
| o prof. MARCAL JUSTEN FILHO : |

‘J “A Administracio est4 constrangida a adotar alternativa que melhor préstigie

i a racionalidade do procedimento e de seus fins., Nio seria legal encampar decisfio que
_‘.J lmpusesse exigéncias disgsociadas da realidade dos fatos ou condices de exBeucdo
ﬂ impossivel. O principio da proporcionalidade restringe o lexercicio das comnetﬂnciaﬁ

\' pubhcas, proibindo o excesso.

‘ i Note, que o ilustre Doutrinador enaltece a posLibilidade de alijamento da
( prépria Lei em beneficio do Interesse Puiblico, quanto ma)s em se tratando de|Edital
J’ convocatdrio, o qual, sob o fundamento de vincular os atos di administracfio e na Yeixar
brechas para decisfes subjetivas ou tendenciosas, acaba J)or desvirtuar a verdadeira
finalidade no Certame, diminuindo as possibilidades de a Administragiio puferir
proposta mais vantajosa. |

Nesse sentido, existe precedente Jurisprudendial proveniente do Fgrégio

Superior Tribunal de Justica, ao decidir o Mandado de §eguranga n.’ 5.418ﬂRl", em
ementa publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:|. @

CLEZINALDO'S. Bsms..m
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“Ementa:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA PROCEDIME
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRET \CAO DAS CLAUS
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCDIMANDO EXIGENGIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR, PREJUDICIAIS AQO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDAD® DE SEGURANCA ARA
ESSE FIM. DEFERIMENTOQ” Negrito e Destaque nosso i

Oportuno também transcrevermos alguns trechod do voto do Preclaro/Min.
Demécrito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar ldas licitagbes exigéncias
desnecessarias que malferem o Interesse Pdblico, resigne-se:

“O edital, no sistema juridico-constitucional vigenfe, constituindo lei entre as
partes, é norma fundamental da concorréncia, cujo objetivg é determinar o objeto da
licitagdp, discriminar os direitos e obriga¢des dos intervenjentes e o Poder Piblico e
disciplipar o procedimento adequado ao estudo e julgamentg das propostas. Consgante
ensinam os juristas, o principio da vinculagio ao Edital no @ absoluto, de tal forma que
impega o Judicidrio de interpretar lhe, buscando lhe o spntido e a compreenséo e
escoimando-o de cldusulas desnecessdrias ou que extrapdalem os ditames da Jei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncid, possiveis proponentgs, ou
que o transmude de um instrumento de defesa do interesse piublico em conjuzjio de
regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Adnﬁnistragié”‘(Negrito Nosso). |

Neste sentido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias
editalicias, optou a Administragio pela sua incorreta inabiljtagéo, por aspecto formal e
atecnias na analise de sua proposta de pre¢os. Mencionada Qonduta macula os preteitos
constit}lcionais do artigo 37, inciso XXI, da atual Carta Politica, que assim prescrpve:

i 1

“Art. 37. (Omissis)

; = 50 tdon
gg'r diSMB&'VEI'S 4 garantia do cumprimento das obrigagées. ¥ (Destagues e grifos)

Note-se, pois, que o procedimento licitatério obJet:Lva mediante competiiao, a
obtencio da proposta mais vantajosa para o Poder Pubhco Para que tal midter se
concretize, faz-se, portanto, necessdrio que um maior nfimero de partlclpmges se

encontre possibilitado a integrar o certame licitatério, pelo fue se inadmite a e igéncia
de requisitos desarrazoados e de extremado rigor formal a de que nio se degyirtue
a verdadeira finalidade do procedimento em questio.
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Sabemos que privilegiar um julgamento incorreto, assim, conguta

inadmissgivel, que refoge aos principios da LEGALIDADE, D. 0) AD
,_ijmﬂ%SSE PUBLICO que devem reger todas as relagbes dd Administragio Pibl;

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO;. in
Manual de Direito Administrativo, 11* edigio,
Editora Lumen Juris, Rllo de Janeiro: 2004, p. 99,

com maestria leciona: , .

“Por isso, para ser considerada vilida, a forma do .ia.to deve compatibiliz.%r-se
com o que expressamente dispde a lei (...). Desse modo, o basta simplesmerite a
exterioriza¢io da vontade pelo agente administrativo; urge Jue o faca nos termgs em

. que a lei a estabeleceu, pena de ficar o ato inquinado de vicio de legalidade suficiente

para provocar-lhe a invalidagao”.

'ADA e, por conseguinte possa figurar na fase subsequente do certaine a
Empresa recorrente CLEZINALDO 8, DE ATLMEIDA CONSTRUCOES, uma vel que
atendeu ao disposto no edital ao Estatuto das Licitagbes ¢ por ter apresentadp sua
habilitacdo em harmonia com Lei, fato este ratificado pelog principios da Legalidade,
Igualdade e julgamento objetivo, pois o texto estd condicionado a Lei de licitagdes, e o
mesmo deve ser obedecido. }

Destarte, por oportuno requer-se diante do aduEido que seja considerada

b. DOS REQUERTMENTOS

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:
f

521 ' Que seja aceito o presente RECURSO ADIMINISTRATIV O par ser
tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital de T‘SMADA DE PRECOS N°,
12.28.01/2020-TP do Municipio de Cascavel (CE).
5.2 Que Vossa Exceléncia proceda em carater de urgéncia com a habilitagiio da
empresa CLEZINALDO S, DE AILMEIDA CONSTRUCOES por ter atendido fielfnente
a;o edital, devidamente ratificados pelos principios da] Legalidade, Igual Ide e
julgamento objetivo ao instrumento convocatério, consagrando-a habilitada do presente
puleito,’consoante a letra da Lei. I
5.3 Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo 7°. Fnciso
VI, §§ 3°. E 4°. E artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°. IV, artigo 25 IV, Artigo 31/§ 2°.
artigo 50 caput e incisos I e V, FUNDAMENTE E MOTIVE'suas respostas, com exigem
as Leis apresentadas e suas consequéncias juridicas. '

i
5.3 Que Vossa Exceléncia comunique no prazo legal a Recorrente, in Easu a e
J'e

1

empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, situada na Av. J j’aqui \)
2/0001-

Vanderlei, 1930, Divino Espirito Santo — Morada Nova — Q)E., CNPJ 22.575.65

CLEZINALDOS. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES-ME
]
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97 — Fohe: (85) 9.9690-2220, por e-mail sito clesinaldosarsiva@gmail.com acerch da
manifestagdo desta Douta Comissdo de Licitacio aos argumentos apresentadoF no
presente Recurso Administrativo

Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentacéo,'e no
aguardo de suas respostas, externamos votos de estima e aprnego.

CLUT - nl)o  SIMAILN o HEM s 0n
CLEZINALDO 8. DE ALMEIDA CONSTRUCOES
CNPJ 22.575.652/0001-97




