~ EMPREENDIMENTOS
ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CASCAVEL/CE.

PREGAO ELETRONICO N° 01.14.06.2023-PE-PE

DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, ji qualificada nos autos do procedimento
licitatério em epigrafe, ora denominada simplesmente Recorrente, por seu representante legal infra-
assinado, vem mui respeitosamente a presenca de V.Sa., apresentar suas RAZOES DE RECURSO,
para tanto, expondo € requerendo o seguinte:

PRELIMINARES:
DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a aplicagdo da Lei 8.666/93 ao presente certame, conforme expressamente
indicado no edital, bem como o disposto no Art. 191 da Nova Lei de Licitagdes, 0s prazos ¢
procedimentos previstos pela Lei 8.666/93 devem ser aplicados ao presente certame, especialmente
no que se refere aos prazos processuais.

Dessa forma, tendo em vista que nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002,
cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias da decis@o que ocorreu em 30 DE JUNHO DE
2023.

Conforme consignado na Ata da sessdo do pregdo realizada em 30 DE JUNHO DE 2023, a
empresa recorrente manifestou inten¢do de recurso em face da ilegalidade na decisdo que
DESCLASSIFICOU A MESMA POR ANEXAR A PROPOSTA READEQUADA 20(VINTE)
MINUTOS APOS O PRAZO, o que deve ser revisto pelos seguintes motivos.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.
DO ENVIO DA DOCUMENTACAO FORA DO PRAZO

Apos fim da etapa de lances o pregoeiro solicitou a readequagdo dos pregos e envio da
Proposta Final, por ser uma proposta com maior riqueza de detalhes o prazo acaba sendo
incompativel com o exigido.
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" EMPREENDIMENTOS
Ocorre que, 2 RECORRENTE excedeu 0 prazo previsto no minimo no Edital}
(vinte) minutos, por conta de ser uma proposta com r:queza de detalhes, vindo a ser

DESCLASSIFICADA, sendo que a empresa Recorrente, solicitou prazo no _chat, para anexar a
proposta e o pregoeiro se quer veio a proferir resposta.

Ocorre que a empresa teve todo o intuito de vencer o certame, mas nio tinha condigdes de
anexar uma proposta com riqueza de detalhes em 2h, € mesmo assim excedeu em apenas 20 (vinte)
minutos. Afinal, é apenas uma microempresa que nfo pode contar com uma equipe especializada ou
dedicada apenas para participar do certame,

DA DESPROPORCIONALIDADE DA PENA

Trata-se de tratamento DESPROPORCIONAL a conduta da empresa, uma vez que nio
poupou esforgos para suprir a exigéncia do pregoeiro.

No presente caso, importante destacar que a BOA FE da empresa ¢ presumida, ndo dando
espago a penalidades, que s@o aplicdveis somente a empresas fraudulentas.

Ademais, em momento algum ficou evidenciada qualquer ma fé da empresa, uma vez que,
logo que tomou ciéncia da complexidade da proposta tratou de solicitar prorrogagio de prazo, o
que foi se quer apreciado.

DESCLASSIFICACAO — EXCESSO DE FORMALISMO.

A ora Recorrente, participante do presente procedimento licitatorio, foi DESCLASSIFICADA
nos seguintes termos: '

‘ANEXOU PROPOSTA FORA DO PRAZO DEFINIDO NO EDITAL
A EQUIVOCADA DECISAO MERECE REFORMAS. Sendo vejamos:

Inicialmente cumpre esclarecer, que o Edital de Licitagdo, apesar de exigir 2 (duas) horas para
anexar a proposta readequada, esse ¢ um tempo minimo exigido por lei, podendo o pregoeiro, por
solicita¢do a licitante, ter novo tempo concedido.

Devemos observar que a Proposta Final foi aprescntfido por completo, com apcnas 20
(vinte) mmutos de excesso de prazo, comprovando assim a capacldade operac:onal e
proﬁssnonal para o trabalho.

Sendo assim, declara possuir capacidade de execugdo dos servigos ¢ que cumprird todas as

exigéncias do edital.

Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propde, ao .‘"(—?(_)I\_’in]?-xﬁ 0

FORMALISMO EXAGERADO DO, ADMINISTRADOR QUANDO ESTE APLICA

RESTRITIVAMENTE _AS “CLAUSULAS DO EDITAL, DE_MODO_A EXCLUIR
INDEVIDAMENTE POSSIVELS LICITANTESY in verbis:
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PRIMEIRA CAMARA

Desclassificagio de proposta em razdo de pregos unitdrios inexcquiveis Representagio
formulada ao TCU indicou possiveis irregularidades no Pregdo Eletrdnico n.® 7/2009, do
Banco do Nordeste do Brasil (BNB), que teve por objeto a contratagiio de servigos de
manutenglio predial em unidades do banco. Os responsdveis pela condugdio do certame
foram chamados em oitiva, para apresentar justificativas quanto a «desclassificagio de 10
(dez) empresas, ofertantes dos menores pregos, por motivos meramente formais, em
desacordo com o principio do julgamento objetivo das propostas, ao arrepio do art. 3° da
Lei n° 8.666/93". Em seu voto, o relator reforgou a posigio de que o Tribunal combate
o formalismo exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as
cldusulas do edital, de mode a excluir indevidamente possiveis licitantes. Defendeu
como salutar a atuagio do controle externo até no sentido de, ao apreciar casos concretos
submetidos a seu crivo, afastar as proprias -cliusulas do edital que se mostram
desarrazoadas e prejudiquem a competitividade da licitagBo. Nesse mesmo sentido,
mencionou © voto condutor do Acérdio n.° 3.046/2008-Plendrio. No caso concreto,
concluiu o relator que o BNB ndo procedeu ‘a0 arrepio do edital, nem se mostraram
desarrazoados os critérios de julgamento observados pelo banco para a desclassificagdo das
licitantes. Destacou que o representante do Ministério Pablico junto ao TCU, em seu
parecer, «demonstrou com precisdio que todas as propostas desclassificadas apresentaram
alguma inconsisténcia no custo da mdo de obra, notadamente pela falia de cotagdo dus
adicionais notumo, de insalubridade e de periculosidade”. E para o Parquet especializado,
"essas irregularidades relativas ao custo de mio de obra sdo indicios de que as respectivas
propostas podem ser incxequiveis, uma vez que os valores apresentados niio sdo suficientes
para cobrir as despesas a que se destinam. E verdade que, em principio, ¢ da empresa
contratada o dever de arcar com os eventuais erros existentes na proposta que formulon. No
entanto, se¢ isso ndo ocorrer, esse dnus recai sobre a administra¢do (..), conforme a Samula
331, IV, do TST (.)". E arrematou o relator: "a falta de scguranca por parte da
administragdo em conhecer especificamente como se compdem 0s itens de cuslo, tais como
0s mencionados, compromete o julgamento objetivo para a natureza do objeto pretendido,
que cuida essencialmente de prestaglo de servigos terceirizados”. Acompanhando a
manifestacio do relator, deliberou a Primeira Cimara no sentido de considerar
improcedente a representagdo. Acérddo n.® 744/2010-1 a Camara, TC-010.109/2009-9, rel.
Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.

Licitagdo para contrata¢io de bens ¢ servigos: 2 — As exigénecias para o fim de
habilitagio devemn ser compativeis com o objeto da licitagiio, evitando-se o formalismo
desnecessario Ainda nas tomadas de contas anuais do Terceiro Centro {ntegrado de Defesa
Aérea e Controle de Trifego - (Cindacta 111}, referentes aos exercicios de 2003 e 2004,
julgadas pelo TCU, respectivamente, regulares e regulares com ressalva, outra
irregularidade apurada foi a inabilitagdo de uma empresa em uma licitagdo por nio ter
acrescido a declaragdo exigida pelo inciso V do urtigo 27 da Lei 8.666/ 1993 a expressio
uexceto na condigio de menor aprendiz”. Ao examinar o assunto, a unidade técnica
considerou que a inabilitagio, pela razio apontada, denotaria excesso de rigor formal, pois
a declara¢do da empresa eliminada afirmava nio haver menores trabalhando em seus
quadros. Assim, ainda para a unidade responsdvel pelo processo, “‘a partir dessa declaragdo,
o gestor publico somente poderia concluir pela inexisténcia de menores aprendizes. Afinil,
menores aprendizes sdo menores. E como havia sido informada a inexisténcia de menores
trabalhando, ndo era razodvel se depreender que a empresa empregasse menores
aprendizes™. Caberia, no mdximo, por parte da instituigdo promotora da licitagdo "promover
ditigéncia destinada a esclarecer a questio, indagando da empresa a utilizaglo ou ndo de
menores aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que fosse a resposta

RUA JOSE RODRIGUES DE MELD, 245, PROGRESSO — NOVA RUSSAS/CE CEP: 62.200-000
EMAIL: dmempreendimentosnr @gmail.com / Idouglaspmartins@gmail,.com FOME: {38) 99799.9706 / (88) 98196-1628




& " % SuL U gy
YR VG
,{Kb 14

;

EMPREENDIMENTOS

obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de revisdo intentados, ¢, no
ponto, pela rejeicio das justificativas apresentadas pelos responsdveis envolvidos, levando
o fato em consideracio para votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes,
sem prejuizo de aplicagdo de multa, o que foi aprovado pelo Plendrio. Precedente citado:
Acordio no 7334/2009 - 2a Cimara, Acbrdio n.° 2003/2011-Plendrio, TC-008.284/2005-
9, rel. Min. Augusto Nardes, 03.08.2011.

Ademais, A DESCLASSIFICACAO DO PARTICIPANTE DEVIDO A UM MERO
VICIO FORMAL, ESCUSAVEL E SANAVEL CONFRONTA-SE COM O PROPRIO
INTERESSE PUBLICO, fundado na ampla participagﬁ()‘de todos os interessados — que,
evidentemente, preencham os requisitos bdsicos . exigidos , — PARA OPORTUNIZAR A
ADMINISTRACAO A ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA além de ferir o direito
de participagio do licitante que preencheu as exlgenclas basicas cmgldas no certame.

Nesse sentido, acosto a seguinte jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EX[GENC[_A EDITALICIA. FINALIDADE DA
EXIGENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIDADE.

Edital,  preencher os_requisitos A fn'lhd,_d_ da__cxigéngia egltalnga, (AMS
2007.72.00.000303-8/ SC, Relator Des. Federal EDGARD ANTONIO LIPPMANN

JUNIOR, D.E. 13-5-2008).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAO. FALTA DE
INSTRUMENTO DE MANDATO NA APRESENTAGAO DA PROPOSTA DE
HABILITAGAO. EXIGENCIA FORMAL SANAVEL. Filic-me ao entendimento ji
proferido por esta Corte no sentido de que a inabilitagdo do participante devido a um mero
vicio formal ¢ sanivel confronta-se com o préprio interesse pablico, fundado na ampla
participagdo de todos os interessados — que, evidentemente, preencham os requisilos
basicos exigidos — para oportunizar & Administra¢ido a escolha da proposta mais
vantajosa, além de ferir o direito de participagdo do licitante que preencheu as exigéncias
basicas exigidas no certame. (TRF4, APELREEX 2007.70.00.011319-8, TERCEIRA
TURMA, Relatora MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, D.E. 19/ 11/2008).

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITAGAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE.

L. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode cenduzir a atos que acabem por malferir a
prépria finalidade do precedimento licitatério, restringindo o nitmero de concorrentes €

prejudicando a escotha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional ¢ desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo
howve falta de assinatura, pura € siraples, mas assinaturas ¢ rubricas fora do local
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preestabelecido, o que nfo ¢é suficiente para invalidar a proposta, eviulan g<laro

excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida. (S$TJ, MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163)

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAQ AO EDITAL. INTERPRETAGAC DAS CLAUSULAS
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE.

CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.
O "EDITAL" NO SISTEMA JURIDICO-CONSTITUCIONAL  VIGENTE,
CONSTITUINDO LEl ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA
CONCORRENCIA, CUJO OBIETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA LICITAGAO",
DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGAGOES DOS INTERVENIENTES E O PODER
PUBLICO E DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO ADEQUADC AQ ESTUDO E
JULGAMENTOQ DAS PROPOSTAS.

CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
EDITAL NAO E 'ABSOLUTO, DE TAL FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE
INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A COMPREENSAQ E
ESCOIMANDO-0 DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM OS
DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR,
DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE
UM INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM CONJUNTO DE
REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE, OBJETIVA A ADMINISTRACAO.

(..

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIQ NAQ SIGNIFICA OUE
u DE! SIFICAR PRQP IVADAS DE SIMP MISSOE

OU DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO.
(MS 5.418/DF, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAQ, julgado em

25.03.1998, DJ 01.06.1998 p. 24).

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. LEI N° 8.666/ 93. CONTRATAGAO DE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS. QUALIFICAGAO TECNICA E
ECONOMICA. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DO EDITAL. NAO
DEMONSTRADA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. . As obras,
servigos, compras ¢ alienagdes serfo contratadas mediante processo de licitagiio publica que
assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigges efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica ¢ econdmica indispensiveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes {ex-vi do artigo 37, XXI, da CRFB); Ainda que
eventualmente subsista_davida sebre a interpretaciio conferida As normas do_edital,
ressalta - se que deve prevalecer a interprefaciio que favoreca a ampliaciio de dispu

tre_os in o--enn' interesse ds jnistraciio
Piblica. 0 principio da_isonomia, 3 (inalidade e_a seguranca da contratuciio. (TRF4,
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AC 5034392- 5.2013.404.7100, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO REDESILVA
LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 11/12/2015)

Destaque-se que, apesar do dever de obediéncia ao principio da legalidade, NAO SE PODE
ADMITIR O FORMALISMO EM EXCESSO, que acaba por prejudicar a administragio
publica. Nas palavras do professor Margal Justen Filho: ' '

'Niio é incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer exigéncia formal
acarretars a nulidade da proposta. A aplicagio dessa regra tem de ser temperada pelo
principio da razoabilidade. E necessério pbﬁderar 0s interesses existentes e cvitar
resultados que, a pretexto de turelar o interesse’ piiblico de cumprir o edital, produzam a
eliminagdo dé propostas vantajosas para os coftes pablicos. Certamente, ndo haveria
conflito se o ato convocatorio reservasse - a sangio de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas ném sempre ¢ assim. Quando o defeito é
irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com atenuagdo.’ (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 9° edigdo. Sdo Paulo:
Dialética, 2002. p. 428). .

Repita-se, novamente, que a despeito de ANEXAR PROPOSTA FORA DO PRAZO
DEFINIDO NO EDITAL (20 minutos) pela Recorrente, ndo comprova que a Empresa ndo tem
capacidade para os servigos exigidos no Edital - "que caso seja vencedora desta licitagdo cumprira
todas as exigéncias do edital”.

Ademais, o principio a vincula¢io ao edital ndo pode ser interpretado de forma tac
rigorosa a ponto de sobrepor-se ao objetivo da licitagio ¢ a0 i'riteresse puablico. A ora recorrente
cumpriu com todas as exigéncias do Edital, as_si'm, em tese, eventual irregularidade formal
constatada ndo se mostra prejudicial aos outros participantes do certame e, ainda, nio constituiram
ofensa ao principio da isonomia e economicidade buscada pelo processo licitatério.

Nesse sentido, colaciona-se o seguinte precedente jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO, LICITACAQ. VINCULACAO AO EDITAL. FORMALISMO.
EXCESSO. - Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que venha a preiudicar o
interesse plblico. - Néo é razoavel a desclassilicagio da proposta mais vantajosa para a
Administragio Piblica na hipotese de meros cquivocos formais. A auséncia de juntada da
copia da Convengiio Coletiva do Trabatho e a “suposta™ _falta de especificacio da
veserva técnica incidente sobre os insumos nenhum prejuizo trouxe ao Certame e a
Administracio. (TRF4, MAS 2000.04,01,111700-0, Terceira Turma, Relator Eduardo
Tonelio Picarelli, DJ 03/ 04/2002).

DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitagdo pliblica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLLCO, de forma que
seus critérios devem ser observados por todos os participantes em estado de IGUALDADE, para
gue seja possivel a obtengdo da PROPOSTA MAIS VANTAIOSA,
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Nesse sentido é o teor da Nova Lei de licitagbes:

Ar. 3° A licitagiio destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragiio € a promogdo do
desenvolvimento naciohal sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo a¢ instrumento
convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos que thes s&o correlatos.

Assim, apds tdo esclarecedores argumentos sobre 0 assunto, resta-se, apenas, em reforgo ao ja
explicitado, RESSALTAR Qlll* A FAUTA DE DILIGENCIA E A FORMA PRESCRITA NO
EDITAL NAO PODE SER I,NCARMJA COM EXCESSO D FORMALISMO PELA
Al)‘\‘HN[S'l'R&\C,&O A PONTO DL E \CLU[R DO CERTAME CONCORRENTE QUE
POSSA OFERECER C()NI)I(,T(:)I{S MAIS ’AN!A]OSAS NA I"\[CUCA(} DO OBJETO
LICITADO, haja vista que se demostrou preencher os requmtos exigidos, sendo contrario aos
principios do ato administrativo o excesso formal dcsarrazoado.

DA NECESSARIA INABILITACAO DA EMPRESA GK ENGENHARIA FE
OLUCOQOES

No presente caso, a referida empresa vem executando diversos servigos junto ao Municipio,
demonstrando uma PREFERENCIA PELA ADMINISTRACAO MUNICIPAL, algo
inadmissivel pelos principios basilares da Administragdo Publica.

DAS RAZOES PARA INABILITACAO DA EMPRESA GK ENGENHARIA E
SOLUCOES

Conforme destacamos sucintamente acima ¢ nas nossas intengdes de recursos a
RECORRENTE foi DESCLASSIFICADA, de forma exagerada e duvidosa, a Ponto de NAO
ATENDER O PEDIDO DE PRAZO, para que a segunda colocada executasse 0 Servigo Objeto do
[dital COM_UM PRECO MAIOR, "TRAZENDO, PREJUIZO _PARA A ADMINISTRACAO
RUBLICA e cerceando o carater competitivo do certame.

Estamos” diante de uma CLARA FRAUDE LICITATORIA devido existéncia de um
cristalino CONLUIO/CARTEL DAS EMPRESAS FAVOR[TAS DO MUNICIPIO E_A
ADMINISTRACAO PUBLICA MUNICIPAL; -

A Lei n°. 13.303/16, quanto a exequibilidade dos pregos ofertados, estabelece que:
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Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a veriﬂ'cag:éo

sua efetividade, promovendo-se a desclassificagio daqueles que: (Vide Lei n® 14.002, de

2020)

| - contenham vicios insanaveis;

11 - descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento convocatorio;

11 - apresentém pregos manifestamente inexequiveis; |

IV - se encontrem acime do orgamento estimado para a contratagdo de que trata o § 1° do

art. 57, ressalvada a hipdtese prevista no caput do art. 34 desta Lei;

V - ngio tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa piiblica ou

pela sociedade de economia mista;

V[ - apresentem desconformidade com outras ‘exigénecias do instrumento convocatdrio,

salvo se for possivel a acéni‘ojdagﬁo a seus termos antes da adjudicagdo do objeto e sem que

se prejudique a atribuigio de tratamento isor1§r_ri icl:olgntre os licitantes.

§ 1° A verificagéio da efetivlidgdé dos lances o propostas podera ser feita exclusivamente

em relagio aos lances e propostas mais bem classificados.

| . § 2° A empresa plblica ¢ a sociedade de economia mista poderdo realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que cla seja demonstrada, na

forma do inciso V do caput . ‘ .

§ 3° Nas licitagdes de obras e servigos de engenharia, consideram-se inexequiveis as

propostas com valores globais inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguinles

valores:

| - média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do

valor do orgamento estimado pela empresa piblica ou sociedade de economia mista; ou

1 - valor do orgamento estimado pela empresa publica ou sociedade de economia mista.

§ 4° Para os demais objetos, para efeito de avaliagio da exequibilidade ou-de sobre prego,

deverio ser estabelecidos critérios de aceitabilidade de pregos que considerem o prego

global, os.quantitativos ¢ 0s pregos unitarios, assim definidos no instrumento convocatdrio,

No mesmo sentido, o Regulamento de Licitagdes e Contratos da Eletrobras (Resolugdes ne.
611/2017) estabelece que: ' ‘

‘ ‘ Art. 62 Conformidade do prego

| [--] .

12 — O.calculo para aferir a inexequibilidade de proposta em licitagties de obras e servigos
de engenharia previsto no § 3° do Artigo36 da Lei n, 13.303/2016 gera presungdo relativa,

pelo que o licitante cuja proposta enconirar-se abaixo dos percentuais. estabelecidos no
referido dispositivo tem a prerrogativa de comprovar 4 exequibilidade de sua proposta.

O conluio entre licitantes (ou cartel) ¢ uma pratica vedada em as legislagdes de licitagdes
(Leis n® 8.666/1993, n° 10.520/2002, n° 13.303/2016, n°. 14.133/2021, etc.) busca, primordialmente,
impedir/restringir a ampla concorréncia. :

“O método de detecgio de fraude e corrupgdo em contas publicas da organizagdo
Transparéncia Brasil atenta para o julgamento negligente e exemplifica:
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Neste caso, passaim despercebidos erros grosseiros, falhas faciimente visfveis, auséncia de

documentos, evidéncias explicitas de montagen, simulagio, adulleragdo, conluio,
combinag¢io entre licitantes. E caracterizado pelo desleixo, descuido, displicéncia, omissdo,
desatengdo, falta de zelo, falta de cuidado proporcional aos riscos da atividade de processar
o julgamento da licitagdo (Transparéncia Brasil - O método de detecg@io de fraude e
corrupgao em ~contas publicas. Disponivel em:
hitps-//www. transparencia.ore.br/downloads/publicacoes/vetod osr20Deleg

0, 3%A 7903 %A 0% 20de %620  raude. pd ).

Art. 36. Constituem infrﬁ(_:ﬁo da ordem econdihica, independentemente de culpa, os atos sob

|

|

|

‘ A Lei Federal n°. 12.529 estabelece tal prética inclusive como infragdo contra & ordem econdmica:
|

|

qualquer fornia manifestados que: _te_nhami'pqr objeto ou possam produzir os seguintes
efeitos, airid_a gue nic sejam -alcalic;ados". [...] §3°% I - acordar, combinar, manipular ou
ajustar com concorrente, sob ‘qualquer forma: [..] d) preos, condigGes, vantagens ou
abstengio em licitagdo publica. (Lei n° 12.529/2011)

O Posicionamento do Tribunal de Contas da Unido ¢ pacifico quanto 4 possibilidade de
participagiio de empresas do mesmo grupo ccondmico/familiar no certame, contudo ndo se trata de
um habeas corpus para existéncia de fraudes no certamente. Ou seja, o entendimento do Orgdo de
Contas ¢ no sentido de demonstragio de existéncia de nexo causal entre a participagiio de empresas
do mesmo grupo econdmico/familiar com cerceamento do cardter competitivo das licitagoes (TCU
Acodrdio 2803/2016-Plenario) vejamos também o Acorddo 2341/2011 do Plendrio:

A vedagdo de participagio em licitagdes sob a modalidade concorréncia de empresas com
sécios comuns é ilicita, apesar de poder constituir indicio que, somade a outros, conforme o
caso concreto, configure fraude .ao certame. Acordio 2341/2011-Plenario | Relator:
AUGUSTO NARDES.

A titulo - de exemplo, podemos partir do julgado do TCU no Acorddo 20008/2005 da
peculiaridade para existéncia de um conluin/cartel: S

. Numa concorrdncia para cbras, duas cmpreiteiras firmaram win “Termo Parlicular de

Compromisse”, por meio do gual estabeleceram que, se A ganhasse o contrato, de R§" 10

‘milhdes, pagaria 5% a B. Esse ajuste se tomou conhecido porque A abrin processo judicial

contra B para cobrar o valor pactuado. Na mesma data em que foi firmado o compromisso,
13 desistiu da licitagfo e A ficou sozinha no certame, obtendo o contrato. Para o TCU, ficou
claro que as empresas agiram em conluio, incorrendo no crime do ari. 95 da Lei n®
%.666/1993, qual seja: “Afastar ou procurar afastar licitante, por meio de violéncia, grave
ameaca, fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo: [...]". E também no que rege
o Pardgrafo Unico: “Incorre na mesma pena quem se abstém ou desiste de licitar, em razio
da vantagem oferecida”. As cmpresas foram declaradas inidoneas {Transparéncia Brasil - O
método de detecgdo de fraude e comupgiio em contas pliblicas. Disponivel em:
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EMPREENDIMENTOS
hitips A/ wwwitransparencia.ore, brfdownloads/publicacoes/Metodos%20Detee
%C3%A 7%C3%A30%20de %20 F raude, pd(}).

O que leva a crer no caso ‘concreto que a empresa RECORRENTE teve sua proposia
DESCLASSIFICADA para que a Empresa GK ENGENHARIA E SOLUCOES, que j4 executa
! servicos junto ao municipio, assumisse o Servi¢o Objeto do Edital.

Esta é uma prética tradicional das licitagdes, que € conhecida como “heranga”, sendo muito
comum nos processos € que deve quando identificado ser punido ¢ combatido, como podemos notar
a pritica:

O conluio chamado de “Heranga” ¢ aquele : descnvolvido na modalidade “pregdo
presencial” em que duas empresa§ combinam suas participagdes da seguinte forma: o
primeiro colocado oferece preco consideravelmente reduzide e o segundo colocado (ambos

. em combinagio) oferece prego ndo excessivo, a garantir a scgunda colocagio. Os demais
licitantes deixam de oferecer lances, em virtude do prego desmesuradamente baixo do
primeiro colocado (o desinteresse na disputa ocorre porque os lances deverdo ser ofertados
sempre abaixo do menor valor regisirado, no caso, aquele oferecido pelo primeiro
colocado). Assim, a fase de lances transcorre “in albis” {em branco; sem lances), Ocorre
que o primeiro colocado, ao ser instado a apresentar a habilitagdo, exibe-a de forma
irregular (alguma certiddo vencida, por exemplo) ¢ ¢ inabilitade. O plano se concretiza
quando o segundo colocado “herda” a licitagio-& tem possibilidade de ganhé-la sem que
tenha existido uma disputa legitima (na fase de lanices).

Hé também precedentes no Tribunal de Contas da Unido quanto a esta configuragio:

O Tribunal de Contas da Unido posicionou-se no sentido de que nas justificativas de precos

das contratagdes que venham a ser realizadas, atenie-s¢ para a necessidade de que ndo |

exista identidade de direclio entre as empresas que apresentem propostas (item 8.1.4, TC-
. 011.714/2003-7, Acérddo n® 1.357/2005-TCU-2° Camara),

E importante destacar que a Lei 13.303/16 cstabelece que:

Art. 31, As licitagBes realizadas ¢ o0s conlratos celebrados por empresas pablicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selegdo da proposta mais
vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objete, € a evitar operagdes em que
se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publi¢idade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvelvimento nacional sustentavel, da vinculagéo
20 instrumento convocatdrio, da obtengdo de competitividade ¢ do julgamento objetivo,

A nova lei de licitagao Lei n°. 14.133/16 dispde no mesmo sentido;
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"Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serio observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da
segregagéio de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugho as
Normas do Direito Brasileiro).

A Lei Federal n°. 12528/2011, dispde sobre as condutas caracterizadas como infragfio & ordem
econdmica, em especial no seu artigo 36+ - e

. Art. 36. Constituem infragiio da ordem econdmica, independentemente de culpa, os alos sob
qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes

efeitos, ainda que ndo sejam alcangados:
-]
§ 3° As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese prevista
no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infragdo da ordem econdmica:
1 - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma:
a) os pregos de bens ou servigos ofertados individualmente;
b) a produgdo ou-a comercializagio de uma quantidade restrita ou limitada de bens ou a
prestagdo de um nimero, volume ou frequéncia restrita ou limitada de servigos;
¢) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens ou servigos,
mediante, dentre outros, a distribuigio de clientes, fornecedores, regides ou periodos;
d) pregos, condigdes, vantagens ou abstengdio em licitagdo publica; )
I - promover, obter ou influenciar a adogdo de conduta comercial uniforme ou concertada
entre concorrentes;

(-]

XV - vender mercadoria ou prestar servigos injustificadamente abaixo do prego de custo;

. A Lei n° 12846/2013 — Lei Anticorrupgdo, estabelece e seu artigo 3° inciso 1V, no que
tange a licitagdes ¢ contratos administrativos, como atos lesivos a administragdo publica:

Art. S° Constituem atos lesivos a administragio piiblica, nacional ou. estrangeira, para os
fins desta Lei, todns aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo
finico do art. 1°, que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administragio piblica ou conira 03 compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, assim definidos:

[..]

[V - no-tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagio ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatério plblico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagio de qualquer ato de procedimento licitatério
publico;

¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou-oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo piiblica ou contrato dela decorrente,
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e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
publica ou celebrar contrato administrativo;
f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou
prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo pablica, sem autorizag3o em lei,
no ato convocatério da licitagdo piiblica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou
g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a
administragio pablica;
V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de érgdos, entidades ou agentes
piblicos, ou intervir em sua aluago, inclusive no ambito das agéncias reguladoras ¢ dos
6rgaos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

Ademais, tal configuragio de caractcrizac;?idde cor_lltiibfcartel configura crime que busca
frustrar o carater competitivo do certdmen. Vejamos o que dispde o artigo 337-F da Lei n%
14.133/2021 dispde ainda que: o :

Frustragdio do cariter competitivo de licitagio

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito dc obter para si ou para outrem vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo, o carater competitive do processo
licitatdrio: :

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 {oito) anos, ¢ multa,

A Jurisprudéncia dos Tribunais Regionais [Federais assenta:

Como se infere dos termos da exordial, ha perfeita adequagdo tipica dos fatos narrados &
norma abstrata, pois sobejam indicios de que ambas as empresas (VITORIA REGIA
GARDEN CENTER PLANTAS LTDA e SARTORI COMERCIO E PAISAGISMO LTDA)
tinham prévio conhecimento, entre si, das propostas oferecidas no certame, estando todos
s seus sécios envolvidos no conluio destinado a {rustrar o scu carater competitivo”.(HC
200402010083407; 3626. TRF2).

Dessa forma, E CRISTALINA A EXISTENGIA DE ATOS QUE ATENTAM CONTRA
0S8 PRII\-iéiPIOS‘J_mBKASIL&IiﬁS_MDA;\AﬁMul'ﬁglsui:ﬂféﬂanl{flﬁl;i(fX, em especial da ampla
competitividade e da probidade ¢ moralidade, uma vez que a cmpresi classificada na primeira foi
DESCLASSIFICADA, inclusive para que a cmpresa GK ENGENHARIA E SOLUCOES
HERDASSE E ADJUDICASSE O OBJETO DA LICITACAO. Assim sendo sc faz necessario a
inabilitacio da empresa GK ENGENHARIA E SOLUCOES, bem como seja ENCAMINHADO
0S AUTOS AO _M'iI“\IISn’I‘_ERI_O' PI:TBLIC_O '_‘F_E“D'El?:z(ﬁ para que se apure a condufa da
EMPRESA JUNTO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL.
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REQUERIMENTOS

ISTO POSTO, diante da plena comprovagio de atendimento ao edita!, REQUER, o
recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

Ao final, JULGAR TOTALMENTE PROCEDENTE O PRESENTE RECURSO, para
fins de rever a deccisio de DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA DM
EMPREENDIMENTOS LTDA, declarando a nulidade de todos os atos praticados a partir da
declaragiio de DESCLASSIFICACAO.

Seja INTIMADA A EMPREESA” VENCEDORA’ PARA, querendo, apresentar suas
contrarrazdes de recurso administrativo ' o

SEJA RECONSIDERADO O ATO, A FIM DE DECLARAR INABILITADA A
EMPRESA RECORRIDA POR EVIDENCIA DE CONLUIO/CARTEL buscando inviabilizar o
cardter competitivo do certamente, atentando contra os principios da administragio publica de
moralidade, prohidade, soberania do interesse publico;

¢. Ad argumentatum tatum, nio sendo reconsiderado a decisio, QUE SEJA O PRESENTE
RECURSO ADMINISTRATIVO REMETIDO A AUTORIDADE SUBER]OR, para analisar as
razdes do Recurso e dar seu devido provimento.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

NOVA RUSSAS/CE, 03 DE JULHO DE 2023.

LUIS DOUGLAS Assinada de forma

digital por LUIS

'PERES DOUGLAS PERES
MARTINS:0360 KA eamocss
9868384 12:56:05 -03'00

DM EMPREENDIMENTOS EIREL!
CNPJ: 21.803.450/0001-92
LUIS DOUGLAS PERES MARTINS
PROPRIETARIO
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