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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOElRA DA PREFElTURA DO MUNICIPIO DE CASCAVEL

REF.: Pregiio Eletrénico n° 01.14.06.2023-PE-PE

A empresa NSEG CONSTRUGOES LTDA, ja qualificada, nos autos do procedimento licitatério em
epigrafe, vem, respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, apresentar o presente RECURSO
ADMINIST RATIVO em face da . decisdoque classificou e habilitou a empresa GK ENGENHARIA E SOLUGOES,

consoante os termos aduzidos em anexa.

Requer-se 0 processamento regular do presente recurso, cujo envio das razdes se dara via e-mail ao
brgdo bem como com a sua inclus&s no sistema BLL COMPRAS,com a sua analise em juizo de reconsideragao,

e, se mantida a decis&o impugnada, sua subida a Autoridade Superior, nos termos da Lei.

JOAQ PESSOA - PB, 05/07/2023
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A Prefeitura do Municipio de Cascavel/CE fez publicar edital de licitagao na modalidade de Pregao
Eletrénico n® 01.14.06.2023-PE-PE, objetivando a “PRESTACAO DE SERVICO DE ROCO NAS

ESTRADAS VICINAIS DO MUNICIPIO DE CASCAVEL-CE, CONFORME ESPECIFICACOES CONTIDAS
NO TERMO DE REFERENCIA”.

A sessdo virtual de aberlura dos trabalhos foi designada para o dia 27.04, p.p., ocasiao em que as
licitantes interessadas compareceram e ofertaram suas propostas deprego. Apds a analise das propostas

apresentadas, seguiu-se com a fase de lances.

Ao final, constatou-se que a empresa recorrida GK ENGENHARIA E SOLUGOES apresentou 0
lance de menor valor. Com isso, a D. Pregoeira concedeu prazo adicional para que aempresa recorrida

apresentasse a planilha de pregos ajustada ao valor ofertado na fase de lances.

Apos a apresentagio das planilhas e analise da equipe técnica, a proposta da empresa GK
ENGENHARIA E SOLUGOES foi considerada classificada no presente certame. Com isso, passou-se a
fase subsequente, gue teve por objeto a anlise da documeniagdo de habilitagio apresentada pela

empresa ora recorrida,

Analisada a documentagso de habilitagdc apresentada, informou a equipe técnica daD. Pregoeira
que nenhuma irregularidade fora constatada, razan peia qual a empresa recorrida foi considerada
habilitada.

Considerando que se trata de procedimento submetido & etapa recursal (nica, a D, Pregoeira
facultou as demais empresas participantes do certame o registro dainien(;z"lo de apresentagdo de recurso,
0 que fdi prontamente feito pela empresa recorrente NSEG CONSTRUQOES LTDA.

Jss0 porque, em que pese o conhecimento € 0 costumeiro acerlo da D. Pregoeira ¢ de suaequipe
técnica, constatou-se que a proposta da empresa recorrida po'ssuém flagrantes irregularidades que

impedem a contratagdc da empresa.

Como ser4 detathado adiante, & centratagio da empresa GX ENGENHARIA E SOLUGOES, alem
de representar violago direta ao instrumento convocatbrio em razao do descumprimento diversas regras
editalicias, também comprometera a propria execucao do contrato a ser firmado, produzmdo substancial

fisco de lesdo aos interesses do MUI’IICIpIO de Cascavel.
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COMSTRULOES
Sera demonstrado que néo se trata de questoes interpretativas ou dev.olaroes irelevanies. Ao

contrario disso, verifica-se a existéncia de irregularidades sérias e flagrantes, que demonstram sem sombra
de divida a absoluta impossibilidade de contratagdo da empresa GK ENGENHARIA E SOLUGOES.

Cada argumento que demcnstra a impossibilidade de contratagéo daempresa.-GK ENGENHARIA
E SOLUGOES sera analisado em topico espscifico. Entretanto, para melhor introdugdo da discussao,

convém apresentar uma breve sintese dos vicios que serdo abordados na presente pegarecursal:

(i xequibill a sta recos; a proposta apresentada pela empresa GK
ENGENHARIA E SOLUGOES é absolutamentg irreal e‘descc-nectada dos valores praticados pelo
mercado. Isso porque os valores unitarios considerados pela empresa ndo possuem qualquer
referéncia _ ou equivaléncia com os valores praticados pelo mercado, ja que as estimativas

indicam muitas vezes.valores irrisorios ¢ absolutamente impraticaveis. .

Feito esse breve histrico, adiante serdo apresentadas as razdes pelasquais deve ser provido o
presente recurso, para que seja considerada desclassificada e inabilitada a recorrida GK ENGENHARIA E
SOLUGOES. | ' I '

|- DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA GX ENGENHARIA E
SOLUGBES

Cdmo brevemente relatado acima, a propoéta apresentada peia empresa GK ENGENHARIA E
SOLU(;OES & absolutamente inexequive!, razéo pela qual a manutélwgéo de sua classificagéb implica em
indiscutivel violagdo ao edital e a legislagdo de regéncia das _Iicitagées, além de levar o Poder Plblico

Municipal a0 risco de prejuizos inestimaveis.
Antes de analisar cada um dos pregos unitarios inexequiveis cabe, porém, abordar uma questao prévia.

‘Nafase de'habilitagéo do processo licitatorio foi reatizada tambem a analise da proposta de preGos
da recorrida, que quo apds a classificou. Para declarar a proposta classificada o orgao responsavel pelo
certame apenas observou o vaior GLOBAL, considerando exequivel o orego apresentado pela GK

ENGENHARIA E SOLUGOES.

fss0 porque, analisando o preo global, a proposta seria prefensamente exequivel, no entanto
apresenta erros nas planilhas de custo unitérios. Observa-se, assim, que a analise técnica empreendida,
na verdade, 130 cuidou de analisar os pregos unitarios e sua compatibilidade com 0 mercado ou com ¢
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como se os itens de servigos estavam abarcados nesses valores.

Portanto, o que se observa é que a proposta apresentada pela recorrida foi considerada em seu

valor global, sem que houvesse qualquer analise dos pregos unitarios indicados nas composigoes,

Entretanto, Sra. Pregoeira, algumas consideragbes devem ser feitas em relagao ao critério para

definir a aceitabilidade e exequibilidade da proposta:

Deve-se reconhecer que a disputa licitatéria tem como objetivo possibilitar a contratagdo ca

proposta mais vantajosa para o Poder Piblice, 0 que é razoavel e ben2fico para o interesse plblico.

" Ocorre; porém, que- essa vantajosidade pretendida ndo pode prevalecer em detrimento da
seguranca e cerleza da execugdo adequada dos servigos. Isso porque,propostas ‘pseudo vantajosas’, que

indicam valores inexequiveis, podem se tornar fatores de produgao de graves prejuizos.

A insuficiéncia da proposta de uma licitante pode resultar no atraso da execugdo do contrato, na
necessidade de celebrago de aditamentos contratuais para prorrogagles de prazo e acréscimos de
servicos, replanilhamentos, e, pior ainda, a precoce rescisdo do contrato por inexecugao, o que reslfa na

necessidade de instituigio-de novo processo licitatorio ou contratagéo emergencial. .

Assim, imperativo se mostra encontrar um equilibrio entre a proposta financeiramente vantajosa e
a seguranga na execugdo dos servigos iicitados. Ausente qualquer um desses requisitos haverd sfetivo
prejuizo ao erario — uma vez que se o contrato tiver valor muito baixo e néo for executado, ou se for

executado ¢ tiver valor muito alto, ambos os contratos serdo danosos ao interesse publico.

E 0 que ocorre na espécie.

. A proposta da licitante GK ENGENHARIA E SOLUGOES passa a faisa percepgdo de

vantajosidade, jé que ndo traz seguranga acerca 6a execugdo dos servigos sem a necessidade de

acréscimos de custos futuros.

. Muito embora o valorglobal da proposta tenha fica dentro dog parametros de exequibilidade fixados
no instrumen:o convocatério — iendo sido esse o critério deanalise da eqmpe técnica — necessario
reconhecer que analisando os pregos unitarios nao é posswe.aflrmar que 08 valores sdo suﬂclentee para a

execugao do futuro comrato a ser firmado.

Como sera demonstrade adiante, a recomda apresentou pregos Lnitarios muito ableO daqueles
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apresentados.

Frise-se, Sra. Pregoeira, que ndo se trala de redugfes sensiveis e que pudessem — ad
argumentaridum — ser absorvidas pela empresa. Trata-se de diferengas de grandesproporgdes, o que

impede que se conclua pela possibilidade de execugo dos servigos nesses valores.

Com isso, ndo se pode permitir a manulengfio da classificagdo da proposta da recorrida GK
ENGENHARIA E SOLUGOES.

Iss0 porque, a0 examinar a proposta, a Administrag3o no apenas verifica a exequibilidade do prego
global dos licitarites com base nos calculos aritméticos previstosno artigo 48, 11§ 1° do Lei 8.666/93 - critérios

adotados pelo Edital.

Esse exame extenswo a g;ggg!b iligade dos precos m;gnog por mpos:qao da prépria

lei 8. 666]93 mais especificamente de seu artigo 44, § 3°, o qual determina que ndo “se¢ admitira
proposta que apresente pregos global ou ynitdrios simbélicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos de insumos e salérios de mercado, acrescidos dos respectivos

encargos...”.

E a aferigdo da exequibilidade dos preges unitarios se faz com basenos parametros fornecidos
pelo artigo 48 do Estatuto Federal das licitagdes, -que dispde ser manifestamente: inexequivel 0s pregos
“que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que comprove que 08
custos dos msumos sdo coerentes com o mercadoe que 0s coeficientes de produt:wdade séo

compat:ve:s coma execucdo do ohjeto do contrato. .

Como se vé, o prego global ndo & abscluto nem tampouco, dispensa o exame, detalhado dos pregos
constantes da proposta comercial dos licitantes. Portanto, 0 Poder Publico tem o poder-dever de verificar a
compatibilidade da composicéo de pregos constante da proposta da GK ENGENHARIA E SOLUGOES,
verificando a coeréncia e compatibilidade dos pregos & dos coeficientescom aqueles estimados pelo Edital

g praticados no mercado.

£ evidente, alias, que o item 7.29.2 do Edital exigiu que 'A Predoeira solicitara ao Jicitante malhor

classificado que, no prazo de 02 (duas) horas, envie a proposta adaquada ao titimo lance ofertado apos
a neqociacdo realizada, acompanhada, se for o caso, dos_documentos complementares. quando

necessérios 4 confirmacdo daqueles exigidos nes ste Edital e j& apresentados’. justamente para

demonstrar que os valores dos pregos unitarios da composigao seriam considerados para o exame
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de aceitabilidade e exequibilidade dos pregos, Co c‘on'tr'ério. bastaria que os licitanies formulassem u

proposta simples, que indicasse apenas o prego global.

Portanto, como o Edital exigia a apresentagdo de planilhas e como a Lei 8.666/93 determina a
verificagdo da exequibilidade dos pregos unitarios, dos custos de insumose da produtividade, ‘Iegitimé se
mostra a desclassificagdo da recorida GK ENGENHARIA E SOLUGOES em razdo da flagrante

inexequibilidade dos seus preos unitarios.

o

A desclassificagdo de proposta por irregularidade em preges unitarios é perfeita e legitima, conforme

entendimento manifestado pela jurisprudéncia do E. STJ.

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO TiPO MENOR PREGO - IMPUGNAGAO DO EDITAL-

DECADENCIA - COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS E COM O VALOR
GLOBAL. - — '

: 1. A partir da publicagéo do edital de licitagéo, nasce o direito de impugna-io, direito que se esvaicom a
aceitagdo das regras do cerfame, consumando-se a dacadéncia (divergéncia na Corle, comaceitagéo da
tese da decadéncia pela 2° Turma - ROMS 10.847/MA).

2. A licitagao da modalidade menor prego compatibiliza-se com a exigéncia de pregos unitariosem
sintonia com o valor global - arts. 40, 44, 45 ¢ 48 da Lei 8.666/93.

g0 il ¢ qguranca para a ATl

ifarios, otie deveq

4. Recurso improvido.”

Em seu voto, destaca a eminente relatora a exigibilidade do exame detalhado da proposta e sua

desclassificagdo, quando contemplar pregos unitarios incompativeiscom a média de mercado:

“Quanto aos arts. 44 e 45 da Lei de Licitages, ndo ha violagéo alguma, na medida em
que o menor pre¢o tem de ser examinado a par dos pregos unitarios da proposta.

A exigéncia & obvia porque.pode se ter um prego global que se apresenta como sendo
o menor preco, mas que tenha no detalhamento, chamado de pregos unitarias, valores
inexequiveis, ou incompativeis com o mercada, como esta previsto no art. 48, Il, da
l.ei 8.666/93".

(STJ - RMS n. 15051/RS - 28 T. - rel. Min. Eliana Calmon) '

No mesmosentido:

“EMENTA: MEDIDA CAUTELAR. DIREITO ADMINISTRATIVQ.
LICITAGAO.

CONSTRUGAO DE ADUTORA. SEMAE. Ausentes o periculum in motra ¢ o fumus boni
juris, improcedente a agdo caufelar inominada, visandc & suspenséo de licitagdo sob
a modalidade concorréncia. Exigéncia do edital quanto a prego unitario, a par do
menor prego global, ndo atendida, com a desclassificagdo da demandante.
Ademais, a licitagdo da modalidade mencr prego compatibiliza-se com a
exigéncia de pregos unitarios em sintonia com o valor global (arts.40, 44, 45 e 48
da Lei n® 8.666/93)". JULGARAM IMPROCEDENTE. (Medida Cautelar N°
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70014581615, Vigésima Primeita Camara Civel, Tribunal de Justiga do
Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 14/06/2006)
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Com essa premissa, & evidente que a analise técnica ndo poderia se limitar a verificagao de
compatibilidade e exequibilidade do- prego global, mas deveriam tambémser objeto de exame 0s pregos

unitarios indicados pela recorrida.

Definida tal questdo, convém analisar os pregos unitarios apresentados pela recorrida GK
ENGENHARIA E SOLUGOES, de modo a demonstrar a sua absoluta inexequibilidade.

.A) DOS PREGOS UNITARIOS E CONDIGOES DE EXECUGAO INEXEQUIVE!S

Como informado anteriormente, os pregos apresentados pela recorrida GK ENGENHARIA E
SOLUGOES, em sua proposta ndo guardam qualquer relagdo com 08 valores praticados no mercado,

sendo manifestamente inexequiveis.

O problema, além disso, ndo deriva exclusivamente de valor irrisérios e inviaveis. A proposta
também revela ingonsisténcias de indole técnica, ac prever condigtes impraticaveis de realizagao dos
servicos, Esse também & um aspecto que reclama avaliagdo pelo 6rgdo iicitante, pois, conforme lapidar
adverténcia de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO “A inexegdiibilidade tanto pode derivar dos
aspectos técnicos quantodo preco normalmente baixo. Em um ou outro caso a inviabilidade de

cumprimento satisfatérioou da mantenga do ofertado tornem admissivel sua consideracdo”.

O primeiro item da planilha a ser analisado ¢ a Rocada Mecanizada {HA) - Item 1.1 da
Composicdo de Custos. O edital estabeleceu que as licitantes deveriam indicar em suas planihas os
valores unitarios dos itens, tendo indicado como referéncia o coeficiente de 0,2500000 (H) por
ENCARREGADO DE TURMA/FEITOR - SEINFRA (16815) e o coeficiente de 5,0000000 {H) por
SERVENTE - SEINFRA {12543). ‘

Porém, embera o instrumento convocatdrio tenha indicado cemo referéncia tais
coeficientes, percebe-se que a GK ENGENHARIA E SOLUGOES, considerou quantitativos muito
menores, ja que indicou que somente o coeficiente de 0,18750000 (H) per ENCARREGADO DE
TURMA/FEITOR - SEINFRA (16815) e o coeficiente de 3,7500000 (H) por SERVENTE - SEINFRA
(12543). ‘

Veja:
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RELATOR!O ANALITICO - COMPOSIGOES DE CUSTOS h
% . OHRA: PREST bws[% ROCOHAS £9 TRADAS VICRIA'S DO (WA TA : 2106X23 N 1 2L 85%
MENCEVIOE CASCAY : roeTR L Tine tn e
LOCALTTTAL: | MMCIPKIDZ CASCAVELGE - 01 W (6 7023+ FC PN atrey v WS T e e
EMITRESA G E§ IGELMARIA B SOLUCHES - CHPY &5 £22.5/50001-43 BOAR TG EOROIABLERAGLD eare oemed
PR - L. LY
C3903 - ROGADA MECANIZADA {HA)

Eaupamanis Cimo Hodn FOWTE UL T3 COEHCENTE | §5E4'0 UNITAREY TUVAL
Wh56  [ROGADEIRA REBOCAVEL (GH — SEMFRA " 0000000 EXECT 50000
0768 [ROGAOEIRA REBOCAVEL (CHP) SERIFRA H 2,50000000 38100 81750
10687 [ TRA TR DE PHZUS (CHI) SEINFRA W 0.00000000 20,5200 C.0000
D780 TRATOR DI PHEUS (GHF) SENFRA A 2, 55000000 72,0200 102,0600

TOTAL Equstwmants Gl Hvdria® [T3R 172

Mo de Chea i TONE Urag . CREIICRHNTE I“ECUUIHI”W TQTAL
W15 |EHCARREGAD DE TURMA I FEITOR SEINFRA [ 0,18750090 27,3300 51283
12543 SERVENTE SEINFRA " 2.75000000 15,6500 540126

E TOTAL Fu du Ol [ Ex L

. ! VALOH: 184,68
’ ] VALOR ENCARGOS (43,055) $2.02
VALOR COM ERGARGOS: 254,66

VALCR D1 {26855 0,32

. VALOR COM BON; 323,04

€3109 - ROCADA MANUAL {HA)

Mo de Cimn FONTE m CUENCENTE | PHECD ulr s TUrAL
6815 BN ARREGADD DE TURMA T FEMOR, N SENFRA CEl TG T mwo| 170810
2543 [SERVENTE SENFRA H 82 50000000 155500 o7 8750

TOTAL Mo e Chra, 1 L32.7600
VALD¥: 104278
VALOR ENCARIGUS 11,83%): 713463
VAL OR COM [NCARGOS., 1.142,7%
VALOR RIN [26.38%): 308,83
AL 6 COMRD | 144,58
C3954 - CAPINA MANUAL (F42)

Me s Ctra B . L S FTE [ uem _CLEFICENIE | PRECL U AT aL
815 | EHCARREGFDL O TURM / FETOR GHERA 0 0,602 50000 37 e 0,0044
w43 | SERVEWTE SEiiRA | H B 0GOS 15 5500 T3R8

TOTAL Magde Ot 04512

VALOR: D46

VALOR ERCARGIS (1L85%): 0.7%

VALGR GOM ENCARGOS: 0,48

VALOR LUK (20.95%) 012

VAl CR COM O 0.83

. Togtis 4

GRACE KE.U'Y e e ety LCamnsa Merdong) 1
g Soein Al & [Fedp Téenwy .

EnjiLnnenrn Cive
CRFA 36383
{CFF: 054 00 36305

. ]

Como ce pode notar, o cosficiente (quantidade de horas) indicado fefa GK ENGENHARIAE i
SOLUGOES & absolutamente insuficiente para realizar o 'servigo. Nota-se que os demais itens (ROCADA

MANUAL (HA) - Item 1.2 @ CAPINA MANUAL (M%) - item 1.3 foram igualmente subdimensiorado, tal l

como no item anterior, o instrumento convocatério indicou 0 quantitativo de referéncia e a empresa ndo -

respeitou.
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para permilir a regular execugdo dos servicos, sendo que a empresa GK ENGENHARIA E SOLUGOES,
tambem em relagdo a esse ponto, subdimensionou os seus quantitativos, objetivandodiminuir a proposta, e

deu de ombros para os quaniitativos efetivamente necessérios para a execugao dos servigos.

Pode-se notar, com isso, que' a GK ENGENHARIA E 'SOLUGOES subdimensionou 0s seus
numeros de modo a reduzir artificialmente seus custos, de modo a ohter uma indevida vantagem
competitiva na disputa. Ocorre, entrelanto, que tal redugao artificial néo resultara em economicidéde para
a Administragdo. Ao contrario disso, o subdimensionamento dos numeros certamente resultaria na
necessidade de revisdo posterior dos pregos, ou até mesmo na impossibilidade de execugao dos

servigos de mangira eficiente e produtiva.

Sendo assim, demonstrado que ndo had qualquer possibilidade de execugéo dos servigos
considerando os quantitativos indicados pela GK ENGENHARIA E SOLUGOES, ¢ evidente a necessidade

de reconhecimento de irregularidade na proposta da empresa, desclassificando-a do certame.

Portanto, apenas por esse motivo, percebe-se a necessidade de desclassificagdo da proposta

apresentada.

Ora, se cada uma das proponentes definir arbitrariamente as quantidades de servigos e demais
critérios necessarios para realizagdodos servigos, tem-se como inevitavel concluir que cada proponente fara
proposta para um conlralo diferente. Em suma, eslar-se-a comparando propostas incomparavels, ja que

cada uma delas tera o seu valor considerado para aquele servigo que inicou.

E inegével que o instrumento convocatorio foi pautado com base em estudos e pesquisas, para

que se chegasse em nimeros razoaveis que fossem utilizados como referéncia para as propostas.

Porém, a recorrida ignora as referéncias do edital e apresenta nimeros absolutamente imeais € que néo

podem ser considerados para nenhuma finalidade.

Veja que, a recorrida apresentou nmeros que superam os n:meros do edital, o que demonsira

tolal desconsideragzo dos numeros estabelecidos no instrumento convocatorio.

£ claro, assim, que os nimeros da GK ENGENHARIA E SOLUGOES nao podem ser considerados
para qualquer finalidade, ja que ndo é possivel estabslecer qual o critério uilizado pela empresa, © que
evidencia fisco consideravel, sobreludo em razao de tais numeros muito se distanciarem da referéncia

NSEG CONSTRUCOLS BTLA
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As variagdes em relagdo aos parametros de referéncia do editalndo podem chegar ao

absurdo, com a indicagdo de condigbes impraticaveis, totalmente desconformes com a
produtividade média de mercado, como fez a GK ENGENHARIA E SOLUGOES. Oportuna a ligio de
MARCAL JUSTEN FILHO, no sentido de que “serd inexeqiiivel proposta que envolva conduta

impossivel de ser realizada perante os conhecimentos técnicos-cientificos”?

Destarte, a proposta da recorrida deve ser desclassificada, seja por ndo respeitar os nimeros do

edital, seja em razéo de os nimeros apresentados serem absolutaments impraticiveis.

" Dor fim, ainda a corroborar pela inexequibilidade da proposta apresentada, convéh colacionar 0s
pregos dos 'unifo,rmes e insu_fnbs, o que demonstra, de uma vez por todas, que a proposta da recorrida nao
deve ser mantida.

" Portanto, de duas altemativas, somente uma é possivel. ou osndmeros de referéncia do
instrumento convocatorio sdo absolutamente falhos e substancialmente elevados, o que pode ter
prejudicado os demais licitantes na disputa, ou os nimeros apresentadospela GK ENGENHARIA E

SOLUGOES sao indiscutivelmente inexequiveis.

O fato € que a centratagéc da empresa GK ENGENHARIA E SOLU(}()ES nos pregos indicados
em sua proposia colocara em potencial risco 0 D. Poder Fiiblico Muhicipaf, razdo pela qual ndo se pede

permitir a contratagao da empresa.

Posto isso, em razdo dos diversos problemas constantes da propostada recorrida, sobretudo 2 -
manifesta inexequibilidade de seus pregos. imperativa se mostra a desclassificagdo da proposta
apresentada, ',ié que n3o ha nos autos elementos que permitam a concluséo de que tais nimeros seriam
compativeis com os pregos de mercado, 0 que demonstra anecessidade de desclassificagfo, conforme a

regra estabelecida pelo edital e pela legislagio de regéncia.

Nio & admissivel cue a Prefeitura de Cascavel descuice ou dispense ¢ interesse publico, adotando
postura leniente e pouco firme na aferigio da hatilitagdo e no exame da proposta apresentada pela recorrida

na licitagaio; que apresentaminimeras e graves falhas.

Sendo assim, ndo podem ser re‘evados e ignarados vicios e deficiéncias na documentagéo e na

proposta, por desleixo do licitante.

Insista-se, quanto a esse ponto, que a habilitagéio de licitante que naocumpre regra editalicia

vUlneraria frontalmente o principio da isonomia. Ora, isonomia significa aigualdade dos iguais, e se funda
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CONST RULOES
por um critério meramente objetivo: a su,'eu;ao dn todos 0 I|cntantes auma mesma regra.

Nesse sentido, enfatiza ADILSON ABREU DALLARI que “a Administragdo deve conciliar o
principio da isonomia com a necessidade de seguranca, oferecendo iguais opoﬁunidades de
contratagdo apenas a quem comprove estar realmente habilitado a executar o objefo de cada

especifica licitagdo" 12

Assim sendo, & luz de tudo o que vem sendo exposto, a-decisdo queclassificou e habilitou a

recorrida deve ser anulada, eis que conlréria as regras do edital.

Ante todo o exposto, requer-se o conhecimento e provimento do presente recurso para gue a
Iici‘.ante'G_K‘ ENGENHARIA E SOLUGOES seja inabifitada do presente certame.

Il - CONCLUSAO E DO PEDIDO

Por tudo o que foi demonstrado ao longo do presente recurso, € evidente que a documentagdo
apresentada pela empresa GK ENGENHARIA E SOLUQGES n3o se mostra suficiente parapermitir a sua

continuidade na disputa, tampouco a sua contratagéo.

P"r gsse motivo, requer seja provido o presente recurso para gue seja considerada
desclassnftcada a proposta apresentada pela empresa recorrida GK ENGENHARIA E SOLUGOES,
bem como para que ela seja considerada inabilitada da disputa, diante das graves violagbes ao eddaie a

legislagdo pertinente demonstradas ao longo da presente pega.

Por fim, reitera-se que as presentes razoes recursais estéo sendo enviadas por e-mail ao orgao, bem como
incluidas no sistema BLL COMPRAS.

Nestes termos, Pede deferirnento.

JOAQ PESSOA - PB, 05/07/2023
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